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52年度と53年度の新入生を対象として体力・運動能力の測定を実施した.この測定資料を年度別，年令別
に集計し，全国大学基準値と比較検討してその現状を把握した.また，新入生を一般生とスポーッ優秀生に
分け両群の比較検討をおこなった.さらには，一般生について両年度聞の比較検討をおこない，その相違点
についての現状を把握したe また，その比較で生じた結果の因果関係について考察を読みた.
I 緒言
我々は性，年令を関わずいかなる環境においても自分
自身の持つ体力を基盤として生活を送っている.したが
って，我々が健康であり，優れた体力を持つ ζとは日頃
の生活においても重要なことである.
文部省の調査報告1)によれば，近年，青少年者の体位
は著しく向上している.しかし，体力や運動能力の発達
は総合的に見ると発育に見合っただけの十分な発達をし
ていないと報告している.
発達について文部省発表の昭和52年度体力・運動能力
調査報告2)をみると， 17才の体力を 100%とした場合，
大学生の20才で4.6~話減，勤労者の21~24才で5.0必減，
勤労者の25~29才で 8.1%減という値を示している.文
部省3) では「体格の完成期が一般的にみて，ほぼ20~23
才頃であることを対照として，それ以前に体力的低下の
兆しをみせている ζとは問題であろう」という見解を示
している.また，他の報告4)引をみると，新入生の体力は
受験という惑環境による大筋群活動の不足から一般的に
高校時代l乙比べて低下の傾向を示しているのが現状であ
る.もし，学生時代が身体発達傾向の終期であり，身心
共に充実を期すべき時代であれば，低下した行動力の早
期回復，維持，向上およびその能力を高める努力と実践
の方法を体得させることが重要である.したがって，在
学生の体力を把握することは大学での体育指導の一環と
して，また，広く積極的に学究活動を行なう学生達にと
って必要不可欠のことである.ζの意味において，本学
では昭和52年度より新入生を対象として入学当初の体力
測定を実施してきた.
今回の報告の目的は新入生を対象として実施された体
力・運動能力テストの資料を主に，男子を年令別(18，
19， 20才)に区分し，年度別に体力・運動能力の実態と
傾向を把握すると同時に種々の角度から検討した.ま
た，年度間相互の相違点についても検討を加えた.
なお，検討に使用した資料は昭和52年度と昭和53年度
の資料を用いた.
E 対象者(群)並びに方法
1. 調査対象者(群)
愛知工業大学に昭和52年度と昭和53年度に入学した男
子学生 cl年生〕を対象とした.
この調査対象者の中で高校時代に運動クラブへ所属し
ていて，県大会クラス以上の誌合に出場して優勝もしく
はそれに準ずる成績を修めた者を拍出してスポーツ優秀
生としに (以下， 52年度新入生のスポーツ優秀生を52
・スポー ツ優秀生， 53年度新入生のスポーツ優秀生を53
・スポーツ優秀生と時ぷ.)また，スポーツ優秀生を除い
た他の者を一般生とした. (以下， 52， 53年度新入生の
一般生をそれぞれ52・一般生， 53・一般生と時ぶ.) 
各群の対象者数は次のようである.
A ・52・一般生……・…ぃ・・1391名
B : 53.一般生・ー …....…・・1248名
C : 52・スポーツ優秀生…… 26名
D : 53・スポー ツ優秀主主...... 29名
なお，各群における測定種目別，年令別の調査対象者
数については表 1-A~表 1-Dを参照されたい.
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2. 比較資料
全国基準値=昭和52年度文部省実施の体力診断テスト
結果と「日本人の体力標準値第2版Js) (都立大)よ
り抜翠(表2参照)
3. 測定の種目と方法
1 )測定種目
①筋力のテスト……・…-背筋力
②瞬発力のテスト-………垂直とぴ
③ 敏捷性のテスト υ …・…・反復横とぴ
④柔軟性のテスト....・H ・....立位体前屈
@ 全身持久性のテスト…・・踏台昇降運動
12分間走
⑥ 筋持久性のテスト・・ H ・H ・-上体起し
⑦平衡性のテスト....・ H ・-…閉限片足立ち
2 )測定方法
背筋力，垂直とび，反復横とび，立位体前屈，踏台昇
降運動は文部省2)の体力診断テストlζ準拠して実施し
た.12分間走，上体起し，関限片足立ちは「日本人の体
力標準値第2版J6) (都立大)f己記載されている方法に
準拠した.なお， 12分間走はl周 300血の実長距離の走
路を用いた.実施にあたり対象者への安全性の配慮や対
象者が自己のペースを把握して全力が出やすくする等の
為に次の点を考慮した.
a)身体コンディションの悪い者，過去に大きな疾病
奇経験した者，および走行に気分が乗らない者はテスト
を中止した.
b)走行中において時吸困難や心臓の動きが激しくて
走るのが非常に苦るしくてたまらないと感じた者に対し
ては歩いてもよいとした.
c)走行中は l分ごとに時間経過を告げ， 1分以後は
10秒ごとに，残り 5秒では l秒ととに時間を告げた.
閉眼片足立ちは測定時間および授業時間の関係上 120
秒を限度として， 1人2回実施し，良いほうの記録を採
用した.
4. 測定の時期
各年度の4月中旬~下旬(入学後の l回目， 2回目の
体育実技授業時)に実施した.ただし， 12分間走のみ5
月上旬~5 月下旬に実施した.
5. 測定結果の処理
1 )年令
52年度， 53年度共に入学時の4月l日を基準とする満
年令とし，年令区分は 18~20才とした.
2)データの処理
各群別，年令別，種目別に対象者数 (N)，平均値
(X) ，および標準偏差 (S.D.)を算出した.なお，
新入生のデータ処理には愛知工業大学・電子計算センタ
ー設置の 1BM 370 /138システム電子計算機を使用し
た.また，卓上計算機 (Canonパーソナルコンピュー
ター SX-150)を使用して，各群別，年令別，種目別
に平均値の差を t一検定した. t-検定は比較両群の測
定者数 (N)，平均値(宝)，および標準偏差(S.D.) 
が判明している場合には下記 (a)の方法を採用した.
しかし，一方群の測定対象者数が判明していない項目に
ついては下記 (b)の方法を採用した.
a) 
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但し:X1， X2 標本1，標本2の平均値
Nl， N2 =標本1，標本2の対象者数
Sl， S2 標本1，標本2の標準偏差
b) 
tー(支1 ー M)〆N1一一
Sl 
但し:宝1=標本lの平均値
M =全国基準値
N1=標本1の対象者数
Sl=標本1の標準偏差
皿結果と考察
群ごとにみた年令別調査対象者数 (N)，平均値虚)
標準偏差 (S.D.)を次のように示した.
表1-A…ー 52・一般生
表1-B….53・一般生
表1-C……52・スポーツ優秀生
表1-D......53・スポーツ優秀生
表21ζは全国基準備を示した.なお，全国基準値のう
ち背筋力，垂直とぴ，反復横とび，立位体前屈，および
踏台昇降運動は52年度の文部省調査値2)から抜卒した.
また， 12分間走，上体起し，および閉限片足立ちは「日
本人の体力標準値第2版J(都立大)6)の Normから
抜翠した.
1. 本学新入生と全国基準値との比較
本学新入生の群別平均値と全国基準値との比較で算出
された「平均値と基準値との差J，t-{j直および「有意
性の判断」を表 3-A~表 3 一DK示した.さらに，乙
の比較を要約する為に各群の平均値を基準値とその標準
備差是用いたT得点で表現したプロフィーJレを作成して
図1-A，図1-B，図21<:示した.
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表1 本学々生の体力・運動能力テストの結果
表 j-A)52年度・新入一般生の結果
種目同 N X 
背 筋 1211 19 119 118.8 1 19.0 
(kg) 1 20 18 120.9 1 18.9 
1227 6.4 
19 120 60.3 7.0 
(cm) 1 20 20 58.5 6.0 
反復横とぴ 18iωi 
4.2 
9 1 118 43.7 4.0 
(回) 20 1 20 42.7 3.5 
4.8 
19 1 121 15.6 7.1 
(cm) 1 20 1 20 14.2 5.2 
8.2 
踏台昇降運動 19 120 54.9 7.5 
20 20 57.3 5.2 
J 間走|引
63 
5 2401.0 1 140.0 
(m) 1 20 3 2528.0 1 lll. 0 
上体起し 18 1217 21.9 3.4 19 16 21.1 3.4 
(回) 20 19 21.4 3.2 
閉限片足立ち 18 1222 19 119 53.7 1 40.6 
(sec) 20 20 84.8 1 38.1 
表 j-B)53年度・新入一般生の結果
反日と;iJL
??
?????
?
????
?
???
?
?????
131.2 
134.7 
128.6 
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18.0 
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表 j-C)52年度・新入スポーツ優秀生の結果
測定種目 1:1 N| 玄 1S.D 
背筋力(見)118 1 26 1山 91 19.3 
垂直とぴ(仰)118 1 26 I 64.1 1 7.0 
反復横とび(回)1181 23 I 45.91 
主位体前屈 (ω)118 1 26 I 16.21 6・4
踏台昇降運動 1181μ1 70.51 10.7 
12 分間走(血)1181/1//1~ 
上体起し(回)1181 23 I 24.7 1 3.3 
閉限片足立ち (sec)川 23 1 83.0 1 43.9 
Jj定種目 1:1 出__~ 1 S.D. 
1J竺互竺山り竺11~.川 1 24.1 
とぴ(叩)118 I 22 川
とぴ(回)1181 29 1 49.2円王
立位体前屈 (ω)118 1 2 1 20.1 1 
竺台昇降運動 向司7百円;瓦
2分間走 (m)118 1 14 1 2856.0 1胤 O
上体起し(回)118 1 29 1 25.2 1 
限片足立ち (sec)1181 29 1 98.31 28.1 
1 )新入一般生一全国基準値との比較
52・一般生(表3-A，図l-A)についてみると，
18才は立位体前屈を除いた他の種目において 2.5%以上
の水準で有意差が認められる.ζのなかで垂直とび(有
意水準) (P<0.05)は基準値と比較して優れている.
しかし，背筋力 (P<0.005)，反復横とび (P<0.005
) ，踏台昇降運動 (P<0.005)，12分間走 (P<0.005)
上体起し (P<0.005)，間限片足立ち (P<O.ODは
劣っている.19才は霊直とびと立位体前屈を除いた他の
種目において5%以上の水準で有意に劣っている.20才
は背筋力 (P<0.05)，反h復横とび (P<0.005)，上
体起し (P<0.05)が基準値と比較して劣っている.垂
直とび，立位体前屈，踏台昇降運動， 12分間走および閉
限片足立ちには有意な差が認められない.
52・一般生と全国基準値との間に統計的な有意差が認
められるのは上述のごとくであるが，有意差の認められ
ない他の種目についてTスコアおよびそのプロフィール
(図l-A)をみると， 19才の垂直とぴ (Tスコア値)
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図 1~B 53年度 a新人一般生と全国基準値とを比
較した時のTスコア・プロフィール(全国基
準値を50とした〕と平均値の有意差の判定
図 1~A 52年度ー新入一般生と全国基準値とを比
較した時のTスコア・プロフィール(全国基
準値を50とした)と平均値の有意差の判定
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(49.9) ， 18， 19才の立位体前屈 (49.6，50.0)を除く
と他の種目 (49.3以下)で僅少差ながら劣っている傾向
がうかがえる固 52・一般生の体力・運動能力の要素につ
いて年令別に総体的に傾向を把握してみると18，19才は
背筋力g 敏捷性，全身持久性g 筋持久性3 平衡性で劣っ
ている.しかし，瞬発力p 柔軟性では同程度か或いは優
れている.20才は筋力，敏捷性，全身持久性，筋持久
性，平衡性，瞬発力，柔軟性で劣っている切
表 3~B) ~年度回新入一般生について
0.1 0.4361 - 150.2 
0.31 -0.7221 - 1 49.3 
0.61 -0.7551 一一 1 486 
0.21 0.6351 
O.O! 0.00引一一一
0.21 -0.2101 -
1.51 -;・， 03(い~出斑滞 I 48.t 
3.1 -3.07日出掛京誕 i46.9 
- 4.81 -2.45町 東諜 i455
-13.01 -0.5281 - 1 49.6 
86.01 1. 72! 一一 1 52.7 
-335固DI----"I________1 39. 5 
上体起し !引一円 -4.5601諜民出器 42・8~IH川一 0.41 -1.1201 - I り.0
(回 2川-1.51 -2.5671 謀説 |463 
閉限片足立ち !~ 1-~HI-I~ 捌州川 48.11 19I - 26.41-7.0031嵐謀東京147.3 
(8吋 I20 I - 0.41~ 0.0581 - I 50.0 I 
器商出斑:P<.005 東京掛:P<.025 
出諜:P<.OI 原:P<.05 -: P>.05 
次に， 53 ・一般空(表 3~B，図 1 ~B) についてみ
ると， 18才は反復横とび，立位体前屈， 12分間走を除く
他の全ての種目において5~ぢ以上の水準で有意差が認め
られる.なかでも，背筋力 (P< 0.005) ，垂直とぴ
(Pく0.005)，は基準値よりも優れている.しかし，
踏台昇降運動 (P<0.005)， U本そらし (Pく0.005)
および閤限片足立ち (P< 0.005)は基準値よりも有意
に劣っている， 19才は背筋力，垂直とび，踏台昇降運
動，閉眼片足立ちにおいて 2.5%以上の水準で有意差が
認められる.なかでも，背筋力 (P< 0.025)と垂直と
ぴ (Pく0.025)は18才と同様で有意に優れている.そ
の反面，踏台昇降運動 (P<0.005)と閉限片足立ち(P
く0.005)は有意に劣っている.20才は踏台昇降運動(P
<0.025)と閉眼片足立ち (P<0.025)で有意に劣って
いる.年令別， t重目別にみて統計的に有意な差が認めら
れているのは上述の通りである.次?と統計的にみて有意
な差が認められない種目についてTスコアおよびそのプ
ロフィール(図 1~B) をみると次の様である. 18才の
反復横とぴ (50.2)，立位体前屈 (50.4)， 19才の立位
体前屈 (50.0)， 12分間走 (52.7)， 20才の垂直とぴ
(52.4) ，間限片足立ち (50園0)は僅少差tJ:がら優れて
いるか，あるいは同程度の傾向を示している.また，他
の種目は僅少差ながら劣る傾向を示している。
53・一般生の体力・運動能力の要素について年令別に
総体的に傾向を把握してみると18才は全身持久性，筋持
久性，平衡性で劣っているものの，他の要素は同程度か
或いは優れている.19才は敏捷性，全身持久性，筋持久
性p 平衡性で劣っており， 20才では筋力，敏捷性，柔軟
性，全身持久性，筋持久性で劣っている噌
以上，新入ー般生の体力・運動能力について全国基準
値との比較で把握してきた.52年度と53年度の新入一般
生とには多少臭った点がみられるものの，共通して劣る
傾向が認められるのは全身持久性と筋持久性であり，今
後の体力作りにおいて強調されるべきものであろう.ま
た，劣っている体力・運動能力の要素が低年令層から高
年令層l乙向かうにつれて増す傾向を示し，その傾向は大
筋群活動の主要素である筋系s 神経系，呼吸循環系へと
拡大されつつあると思われる a 今後はこの傾向について
種々の観点から注目していかなければならない.
2 )新入スポーッ優秀生 08才)ー全国基準値(18才)
との比較
52 ・スポーツ優秀生と全国基準値との比較(表 3~
C，図のでは反復横とび，立位体前屈，上体起し，閉
表3~C) 52年度。新入スポーツ優秀生について
I ilU)Emel 年 l平均値の[差の検定 lT l 測定種目 ' -.-
|令| 差 I t 有意性|スコア(
河筋(J|18[15.81 3.5叫川斑I57.1 
-
|垂直 LF118132i2mi 出 I 54.4 
i反復横Ml181 0 110105| |502j 
IIlill:体問 i18 I 0.2 1 0.175 1-150.41 
1 踏台昇降運動 1181 10.8 1 5.1751同摂川諜川川援州川掠川16印0.9川l 
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表3-])) 53年度‘新入スポーツ優秀生について
背筋(kl1181 14.81 
垂直色山 181 1.0 I 
反復横(町 1181 3.41 
l立位体問ド81 4.1 1 
踏台昇降運動 1181 7.2 1 
12分 FmF118lmo| 
l開(スコア
3.0091川出 156.61 
雨戸工戸iI1
3ω[掛川探 15761
3澗|山諜 157.31
7師!川掠 167.4
5.8161川製 159.9 
上体弘行 181 1.9 1 
閉眼片足);1181 10.3 1 
3ml掛川揺 15481
19741 - 1511 1 
京端接出:P<.005 東京斑:P<.025 
京出 P<.OI 出 P<.05 -: P>.05 
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関2 新入スポーツ優秀生と全国基準値とを比較し
た時のTスコア@フ。ロフィーJレ(全国基準値
を50とした)と平均値の有意差の判定
限片足立ちに有意な差が認められない.しかし，背筋力
(P<0.005)，垂直とび (PくO心5)，踏台昇降運動(P
<0.005)は有意に優れている.
53・スポーツ優秀生と全国基準値との比較(表3--D 
図のでは垂直とび，閉限片足立ちに有意む:差が認めら
れない。しかし，背筋力，反復横とぴ3 立位体前屈，踏
台昇降運動， 12分間走において55'ぢ以上の水準で有意に
優れている.
次l乙，両群共iと統計的fこは有意な差が認められない種
目についてTスコアおよびそのプロフィーJレ(図2)在
みると， 52・スポーツ優秀生の上体起し (53.5)で僅少
三fitdがら優れている.しかし?他の種目では両陛共に基
準値と同程度であった.以上の結果を両群聞で相対比較
してみると筋力，全身持久性，筋持久性において同様の
傾向を示し，全国基準値よりも優れている。瞬発力，敏捷
性，柔軟性については両群に一定の傾向がみられない
乙の原因についてはさだかでない.しかし t一検
定， Tスコアおよびそのプロフィーjレから総体的にみる
と全国基準値よりも比較的優れている傾向がうかがえ
る回特に筋力B 持久性lL関係する体力要素に関しでかな
り優れている傾向にある.八木寸〉は「運動量;の大小によ
って形態の差異はないが3 身体充実度において長期間部
活動を行った者が優れ，機能@運動能力の項目にも差異が
あった」と報告している.本学・新入スポーツ優秀性の
体力・運動能力についてみても総体的には全国基準値よ
りも優れている傾向を示し，八木の報告と同様のことが
認められる.このことは，本学入学以前i乙スポーツ競技
成績を高めようとして努力じていたことが体力・運動能
力の構成要素l乙対して相当影響を及ぼしていると思われ
る.すなわちp 長期間の大筋群活動が因果して行動力を
支配する要素に対して有効に働きかけたものと思われ
る.今後はスポーツ優秀群が主らに継続して運動を実施
した場合，あるいは，途中で運動を中断じた場合l乙身体
的にどのような影響が認められるのか追求していく必要
カ玉あろうヨ
2. 新入一般生と新入スポーツ優秀生との比較
表l-A，表l-Bの各群対象者の平均値 08，19， 20 
才のそれぞれ)と表 1-C，表 1-Dの各群対象者の平
均値(18才)との比較で算出された対年度別「平均値聞
の差J，t 値および「有意性の判断」を表4-A，表
4-BK示した。さらに，との比較を要約する為に52・
一般生および53固一般生の平均値を52・スポーツ優秀生
および53.スポーツ優秀生の平均値と標準偏差を用いた
Tスコアで表現したプロフィールを作成して図3-A，
図3-B!乙示した.
この結果， 52年度の比較では18才の垂直とぴ，反復横
とび， 18， 19， 20才の立位体前屈， 20才の閉眼片足立ち
で有意右差は認められない，
しかし，他の種目では5%以上の水準で、有意に劣って
いる.さらに，統計的には有意な差が認められない種目
について表4← A，図3--AのTスコアおよびそのプロ
フィーJレをみると， 18才の垂直とぴ(46.7)と反復横とぴ
(46.9) ， 20才の立位体前屈 (46.9)は僅少差で劣って
いる。次に53年度の比較をみると 19才の背筋力， 18， 
19， 20才の垂直とぴ， 20才の開眼片足立ちを除いた他の
種目において 2.5%以上の水準で有意に劣っている.さ
らに統計的には有意な差が認められない種目について表
本学々生の体力・運動能力に関する調査研究
表4-A 52年度。新入一般生と52年度・新入スポ
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漏出:P<.OI 原・ P<.05-: P>.05 
51 
諜出諜:P<.025 
東:Pく05 ・P>.05
40 
垂直とび
4-B，図3-BのTスコアおよびそのプロフィールを
T -5CORE 30 
みると，垂直とぴは運動群と同程度を示し， 19才の背筋
力 (47固0)， 20才の閉限片足立ち (47.6)は僅少差なが背 筋 力
ら劣る傾向にある閉
以上の結果を両年度聞で対比してみると，一般生とス
ポーツ優秀生とが同程度の水準を示している体力回運動反似績とび
能力には相違点があるものの総体的にみた場合，スポー立位体前周
ツ優秀生に比して劣っている傾向にある e すえZわち，身
踏台昇降逮動
体的行動力の総合力において一般生が劣っている傾向に
ある.逆にみるとスポーツ優秀生は一般的な生活をして 12 分間走
きた者よりも身体的行動力において優れている傾向にあ上体起し
る園スポーッ優秀生は常日頃から一般生に比して長時間，
長期間に身体活動在実施してきた為，この乙とが身体的閉限片足立ち
行動力のレベルアップに起因していたとも思われる.し
かし，個々の体力・運動能力にみられる結果は活動の強
度，頻度，時間等の物理的或るは生理，生物的要因等によ
り臭るしたがって，一般生とスポーツ優秀生で体力的差
異の生じた原因について考える場合l乙3 影響したと思わ
れる各要因をふまえてさらに検討を加えてみたいと思う.
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図3-A 52年度・新入一般生と52年度@新入スポー
ツ優秀生とを比較した時のTスコア。プロフ
ィール (52年度・新入スポーツ優秀生を50と
した)と平均値の有意差の判定
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図3-B 53年度・新入一般生と53年度。新入スポー
ツ俊秀生とを比較した時のTスコアープロフ
ィール (53年度・新入スポーツ優秀生を50と
した)と平均値の有意差の判定
表5 52年度。新入)般生と53年度・新入一般生
との比較
|日;1
l圃1 6.507諜掛蝶蝶 52.6 
3.1 1.8181 - ! 56.0 
立位体前屈 1 !~ 1.1 1.886 50.8 19 1.8 0.000 50.0 
(cm) 20 2.1 1.060 53.1 
18 0.4 1.474 50.6 
踏台昇降運動 19 0.0 1.411 51.9 
20 -2.31 -1.184 46.4 
18 66.0 1.755 52.9 
255.0 2.903 誕原 68.2 
(m) 1 20 293.0 -2.286 23.6 
ト
上体起し 18 0.9 6.159 出器州i52619 1.7 3.570 揺出揺東 I55.0 
(回) 20 0.2 0.213 50.6 
1閉限片足立ち 18 4.3 2.444 
書{躍 51.0 
19 10.9 2.045 ヲt 52.7 
(sec) 1 20 6.8 0.615 51.8 
援損謀諜:P<.005 出諜斑:P<.025 
謀斑:P<.OI 摂:P<.05 一一:P>.05 
3司 52・新入一般生と53・新入一般生との比較
年令を対応させ両群聞の平均値の比較をおこな勺Tこ.
その比較で算出された「平均値の差J，t 値B および
「有意性の判断」を表5に示した. さらに，乙の比較ごと
要約する為K53・一般生の平均値吾52・一般生の平均値
と標準偏差を用いたTスコアで表現したブロフィール吾
作成して図4~ζ示した固
その結果， 18才は垂直とぴp 立位体前屈，踏台昇降運
動および12分間走で両群間に有意な差は認められない.
しかし， 53.一般生が背筋力 (P< 0.005) ，反復横と
ぴ (P<0.005)， と体起し (P<O圃005)，および閉限
片足立ち (P< 0.025)で有意に優れている. 19才は立
位体前屈と踏台昇降運動で有意な差が認められない.20 
才は全ての種目で有意な差は認められないE さらに両群
聞の比較をTスコアで表現したプロフィール[図4)で
みると，統計的に有意な差が認められない測定種目のう
ちで20才の踏台昇降運動(46.4)と12分間走(23.6)を除く
他の種目で53・一般生のほうが僅少差ながら優れる傾向
を示している.これを体力・運動能力の/惇成要素につい
て各年令別にまとめると， 18才は筋力，敏捷性，全身持
久性，筋持久性，平衡性で， 19才は筋力3 瞬発力，敏捷
性，全身持久性，筋持久性，平衡性で， 20才では筋力，
瞬発力，敏捷性，柔軟性，平衡性で53・一般生が優れて
いる傾向にある.しかし， 20:ずの全身持久性は逆に52園
一般生が優れている傾向にある.以上の結果から年度間
比較での総体的傾向をみると，低年令から高年令につれ
て系統的な傾向は認められないが，全体的には53・一般
生の体力・運動能力が僅少差ながら優れている傾向を示
T-SCORE 40 
背筋力
垂直とび
E 復横とび
IL位体前届
踏台昇降退勤
間際片且立ち
年令有意性
様**w:.:P<.005 
P<.O 25 
P<.Ol 
来 Pく，05
_:P>.05 
図4 53年度。新入一般生と52年度・新入一般生と
を比較した時のTスコア・プロフ J ルー (52年
度・新入一般生を50とした)と平均値の有意差
の判定
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表6 運動クラフ、経験時代別の人数と比率の差の結果
人 U Jユ子五五l
llAlU土佐 " • l-F J??-lyq|( 
D i 1 278 1 25.3 I _ r: A ~ 
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lllE38 I 31.1 I 
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両鮮の間lこ上述のような傾向がうかがえた要因の lつ
を検討する為，年度別iこ対象者に対して運動部への経験
時代を調べた.資料は入学後のl回目の体育英技授業時
l乙配ったカードl乙中学あるいは高校時代に実施したこと
のある運動部名を記述させたものを使用した.
運動部経験時代別のグループ分けは「経験注しJ， 
「中学時代のみ経験ありJ， ["高校時代のみ経験あり」
「中学。高校両方の時代で経験あり」のグループとした.
集計は年度毎にしB それぞれで年令別，経験時代別に対
象者数をまとめた a さらに，群別，年令別，経験時代別
に年度毎の TOTAL人数に対する比率を求めた.また，
年度問で経験時代を対応させて百分率の差の検定を行な
い表6(こ示した.なお，年度間の百分率の差の検定lこは
次の式を用いた.
IP1 -P21 
.J Pl(~-=P12 十 P2立二空2)
TIl TIZ 
Z 
但し P1ニ標三ζlの百分率
P2 =標本2の百分率
TIl =標木lの総数
nz ::;::標本2の総数
この結果， 18才では「通勤部経験がなかったJとする
者の比率問には有意な差は認められない.しかし，一時
代でも「経験した」とする者の比率聞には有意な差が認
められる.
中でも「中学期のみに経験した」幽「高校期のみに経
験した」とする者の比率は52.一般生が上回っている.
しかし， ["中・高両期1こまたがって経験した」とする者
の比率は逆に53.一般生が上回っている.19才では「中
高。両期にまたがって経験した」とする者の比率が前述
と同様に53・一般生が上回っている.他のグルーフ。の比
率lこは有意な差が認められない.20才では全てのグルー
プの比率に差は認められない.運動部経験の多少による
体力差についてp 仁村嶋と永井8)は「総体的には過去の運
動経験の多い者が体力高レベルであり，少ない者が低レ
ベルにあることは間違いない事実である」と報告してい
る.徳永と橋本9)は「運動経験年数と顕著な関係が認め
られる種目は機能では筋力，敏捷性，柔軟性，;XE力 p 跳
力であった」と報告している。山中10)らおよび田中11)
らもそれぞれ運動経験期聞が長い者および運動部経験者
が体力的に優れているとの報告をしている.本学におけ
る運動経験時代別比率をみると， 18， 19才でl卜1・高の長
期にわたって経験した者の比率が53 ・ ~I校生で高く，測
定者数のうちの半数近くが長期にわたって運動部に参加
してきている.逆に，短時間の経験，或いは運動部経験
がtJ:いとする者の比率は52.一般住で高くなっている.
ヱド報の体力図運動能力の結果は前述したように，低年
令から高年令につれて系統的な傾向は認められなかった
ものの，全体的には53.一般生が僅少差ながら優れてい
る傾向を示している.これらのことから年度間に差異の
認められたことの lつには，運動経験期間別人員の比率
54 川村仁視神代古典大山主主徳石垣尚男 山凹岳志小原史郎
の差すなわち群を構成する人員の質の相違点が起因して
いるとも考えられる.
しかし， 20才の運動経験期間別人員の比率は18，19才
と逆の立場をとっているにもかかわらず体力 e 運動能力
の結果は18，19才と同様の傾向を示している.すとEわち
運動経験期間別人員の比率に相違があっても，学校差，
イ|面|人が参加した種目，個人の運動参加態度によって体力
a運動能力への影響が変化しているとも思われる。これ
らの点については運動経験期間別の体力・運動能力と合
わせて，今後さらに細部にわたって検討を加えていきた
いと思七
IV まとめ
52年度と53年度の新入生を対象lこして体力 a運動能力
テストを実施した.との資料を年度別，年令別lこ区分し p
同年令の全国基準値と比較してその現状を把握した但ま
た，新入生を一般生とスポーツ優秀生に分け両鮮の比較
をした.さらには，一般生について両年度間の比較をし
た。その結果を総括すると次の如くであ.
1. 新入生と全国基準値との比較
① 52年度の新入一般生についてみると， 18， 19才で
は筋力，敏捷性，全身持久'1ft，筋持久性，平衡性で劣っ
ている固しかし，瞬発力，柔軟性では同程度か優れてい
るー 20才では18，19才で劣っている要素に加えて，瞬発
力，柔軟性でも劣っている.
② 53年度の新入一般生についてみると， 18才では全
身持久性，筋持久性，平衡性で劣っているものの他の要
素は同程度か僅少ながら優れている。 19才では敏捷性，
全身持久性，筋持久性，平衡性で劣っており， 20才では
筋力，敏捷性p 全身持久性，筋持久性で劣っている.
③ 一般生について年度，年令区分を考慮しないで検
討すると52，53年度で共通して劣るものは全身持久性と
筋持久性である.
④ 両年度のスポーツ優秀生についてみると筋力，全
身持久性，筋持久牲においては両群共に優れ，瞬発力，
敏捷性，柔軟性p 平衡性においては両年度問に一定の傾
向は示されない.じかし，総体的lこは両年度共に全悶基
準値より優れ，なかで、も，筋力，持久力i乙関してはかえf
り優れている.
2. 新入一般生と新入スポーツ優秀生との比較
① 52年度新入一般生についてみると， 18， 19才では
筋力p 瞬発J，敏捷性，全身持久性，筋持久性，平衡存l:
で劣っている圃 20才では筋力，瞬発力，敏j走性，柔軟
性，全身持久性，筋持久性で劣っている.
@ 53年度新入一般生についてみると， 18， 19， 20才
~~fこ筋力9 敏捷性，柔軟性 p 全身持久性，筋持久性，平
衡性で劣っている恩
③ 両年度径一貫して新入一般生について総体的にみ
るとスポーッ優秀症よりも身体的行動力において劣る傾
向にある.
3. 新入一般生間の比較
① 18才は筋力p 敏捷性，全身持久性，筋持久性，平
衡性で， 19才は筋力3 瞬発力，敏捷性p 全身持久性，平
衡性で， 20才は筋力，瞬発力，敏捷性，柔軟性，平衡性
で'53年度新入一般生が優れている.しかし， 20才の全身
持久性は逆に52年度新入一般生が優れている.このよう
な傾向を示した要因を検討する為の lっとしてp 年度
別，運動部経験時代別の人数を調査したと ζろ， 18才で
は「中学期のみに経験した」・「高校期のみに経験し
た」とする人数間に差が認められ52年度新入一般畳のほ
うが多かった唱しかし， I中学ー高校両期にまたがって
経験したJとする人数は，53年度新入一般生のほうが多
かった。 19才では「中学園高校両期にまたがって経験し
た」とする人数が53年度新入一般生のほうで有意に多か
った。すなわち，各群を構成する人員の質の相違が年度
間比較によって多少異なりを示した理由の lつでもある
と思われる.今後はさらに細部にわたって検討を加えて
し、きた1，'. 
木報に使用した資料は新入学生iこ対して本学で実施し
ている体力テストの結果を用いたもので，測定するにあ
たっては本学体育実技担当の非常勤講師の先生方にも全
面的な御協力をお願いした a また，資料整理には本学電
算機センター原妙子氏と中京大学体育学部院生竹島伸生
K;f乙御協力をお願いした。記して感謝の意を表する次第
である。
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